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VERSION PUBLICA
VOTO EN CONTRA

QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO BRAVO CACHO, EN 2
RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION 1843/2023 PROPUESTO POR
EL MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ.

Respetuosamente disiento del sentido del proyecto, por lo qué iy
fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, segundo parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacion
con los articulos 7, numeral 4 de la Ley Orgdnica y el diverso 19 del
Reglamento Interno, ambos ordenamientos juridicos del Tribunal dé
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, formulo el presente voto
concurrente,

Si bien coincido con el proyecto en el sentido de que se debe
confirmar la admisién de la demanda en contra de las 6rdenes
verbales impugnadas, tomando en consideracién que el estudio de 1a
procedencia o improcedencia de la accién es materia de la sentencia
de fondo que se dicte en la etapa procesal correspondiente, dado
que no se advierte de manera clara e indudable que se actualice
alguna causal de improcedencia.

No obstante lo anterior, considero que se debe negar la suspension
solicitada para el efecto de que no se ejecuten las 6rdenes verbales
que se impugnan, toda vez que del andlisis que se realiza al escrito
inicial de demanda, no se advierte que la parte haya ofrecido medio
de conviccién alguno tendente a acreditar la existencia de las
6rdenes verbales que impugnada, aunado al hecho que en el recurso
de reclamacién que se analiza, las autoridades demandadas negaron
la existencia de las mismas, por lo que para efecto de resolver sobre
la medida cautelar correspondiente, no se acredita la existencia de
algun acto de autoridad susceptible de ser suspendido; ademads que
también se debe negar la suspensién solicitada para el efecto de que
no se impida al actor continuar con los trdmites a efecto de obtener
la licencia de construccién respecto del predio para el cual se le
otorgd el dictamen de trazos, usos y destinos procedente, toda vez
que se trata de actos futuros y de realizacién incierta.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la suspensidén concedida no
implica limitacién alguna a las autoridades competentes para realizar
visitas de inspeccion, verificacién o tomar medidas suficientes para
salvaguardar el interés pablico, asi como en materia de proteccion
civil, que dentro de sus facultades competa, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.
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